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1 Anlass und Aufgabenstellung

Der “Redder* auf dem Hof Medewege ist eine 700 m lange, beidseitig an einen landwirtschaftli-
chen Weg angrenzende Hecke. Sie wurde vor etwa 29 Jahren (1992/93) als naturschutzrechtliche
AusgleichmaRnahme der Stadt Schwerin angelegt. Hecken sind aus 6kologischen Gesichtspunk-
ten in der Kulturlandschaft sehr wertvoll. Sie bieten Lebensraum fir Végel, Wirbellose und Sau-
getiere und eine Vielzahl von Voraussetzung fiir das Uberleben verschiedener Tiere z.B. Nah-
rung, verschiedene Nist- und Brutmdglichkeiten, Schutz vor Witterung, Deckung, Riickzugsraum
und Uberwinterungsmaoglichkeiten.

Hecken bendtigen zu ihrem Erhalt traditionell Pflege. In dem Leitfaden “Landschaftsokologische
Grundlagen zum Schutz, zur Pflege und zur Neuanlage von Feldhecken in Mecklenburg-
Vorpommern* (LENSCHOW 2001) wird empfohlen Hecken in regelmifBigen Abstinden “auf den
Stock zu setzen®, um den Fortbestand der Strauchschicht dieser linearen Gehdlzstrukturen lang-
fristig zu sichern. Ausgenommen sind davon einzelne Schirmbaume (Uberhalter). Frither wurden
Hecken zur Einfriedung der Felder und Weiden und als Erosionsschutz genutzt. Das Laub der
Hecken diente als Futter und Einstreu fir das Vieh.

Aus dem Redder auf dem Hof Medewege wurde in der Vergangenheit nur selten in einzelnen
Abschnitten Gehdlze entfernt. Es dominieren tUberwiegend bereits Baumarten und die Strauch-
schicht wird durch Beschattung stark unterdriickt. Daher wurde von dem Kulturverein Hof
Medewege das Projekt “Wie schmeckt eigentlich eine Hecke? Natur schiitzen und erlebbar ma-
chen! ins Leben gerufen. Dem Redder soll so ausreichend Pflege zukommen, um die Urspriing-
liche Heckenstruktur wieder herzustellen. Die entnommenen Gehdlze sollen wie friiher genutzt
werden und der Natur- und Kulturhistorische Wert von Hecken 6ffenlichkeitswirksam dargestellt
werden.

Als Grundlage wurden dazu im Jahr 2021 die Avifauna und die Vegetation im Redder erfasst. Im
Jahr 2024 wurden diese Erhebungen nun wiederholt um die Pflegemalinahmen zu evaluieren und
das Pflegeregime bei Bedarf anzupassen.

Seid 2021 wurden kontinuierlich wie beschrieben teile des Redders auf den Stock gesetzt. Dabei
erfolgten in dem sudlichsten Drittel des Redders noch keine MaRnahmen. In Teilbereichen sind
aber in den schon alteren zurtickgeschnittenen nordlichen Redder schon dichte Heckenstrukturen
mit einzelnen Ubehéltern entstanden. Weiter nach Siiden sollten zusatzlich noch einige Uberhél-
ter entfernt werden um mehr Licht flr die kleineren Gehdlze zu schaffen. Im Sommer 2023 wur-
den 12 Nistkasten fir Hohlenbriter mit unterschiedlich grofien Einflugséffnungen fachgerecht
uber die gesamte Redderlange aufgehangen.

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) bildet die lineare Heckenstruktur des Redders inklusive eines
beidseitigen Korridors von 50 m (s. Karte 1). Der Redder besteht aus einer ca. 15 m hohen
Baumschicht, einer abnehmenden Strauchschicht und einer aufgrund der geringen Lichtverhalt-
nisse nur sehr dinn ausgepréagten Krautschicht. Der Redder ist Gberwiegend durch beweidetes
Grunland unter Biologisch-dynamischer Bewirtschaftung umgeben. In einem kleineren Bereich
auf der mittleren Ostseite grenzt auBerdem eine Flache mit Gemiseanbau an. Die Weiden sind
am Heckenrand von Weidez&unen abgegrenzt, wobei die Kihe in dem sudlichen Teil teilweise
auch Zugang in den Redder erhalten.
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3 Methodik

3.1 Brutvdgel

Zur Erfassung der Brutvogel im UG wurde eine flachendeckende Revierkartierung nach den
Standard-Erfassungsmethoden von SUDBECK et al. (2005) durchgefiihrt. Da nur vier Erfassun-
gen erfolgten wurden zum Teil abweichend von SUDBECK et al. (2005) auch schon einmalige
revieranzeigende Merkmale zur Haupterfassungszeit als Brutrevier gewertet. Diese Vorgehens-
weise ist an das Monitoring der haufigen Brutvogelarten in der Normallandschaft des Dachver-
bands Deutscher Avifaunisten (DDA) angelehnt und ermdglicht einen guten Kompromiss zwi-
schen verwertbaren Daten und erforderlichem Zeitaufwand.

Erfasst wurden die Vogelarten durch Registrierung der Rufe und Gesange und durch Sichtbe-
obachtung. Fiir wenig ruffreudige Arten wurden, wie bei SUDBECK et al. (2005) empfohlen,
Klangattrappen eingesetzt. Zudem wurde das Verhalten, insbesondere wenn dieses auf eine Brut
hinwies, dokumentiert. Als ,,Brutvogel* werden alle Arten bezeichnet, fiir die ein Brutnachweis
oder ein Brutverdacht vorliegt. Kartografisch dargestellt wurden die Reviermittelpunkte bzw. die
aufgrund des Verhaltens vermuteten Niststandorte (Karte 1). Diese missen nicht zwingend mit
dem tatsachlichen Brutplatz Gbereinstimmen. Es wurden alle Arten gewertet, deren Brutplatz
oder Uberwiegender Revieranteil im Untersuchungsgebiet liegt.

Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich vom 29.03.2024 — 10.06.2024, mit insgesamt vier
Tageskartierungen (Tab. 1). Die Erhebungen wurden durch Dipl. Landschaftsékologe Jan Ender-
le durchgefihrt. Die Brutvogelkartierungen erfolgten in den friihen Morgenstunden. Nachtkartie-
rungen zur Erfassung von nachtaktiven Vogeln fanden nicht statt. Vorkommen entsprechender
Arten sind aufgrund der Habitate innerhalb des Untersuchungsgebietes aber kaum zu erwarten.
Die Brutvogelkartierungen fanden offentlich statt, um umweltbildende Aspekte mit in das Pro-
jekt einzubeziehen.

Tab. 1: Begehungsdaten zur Brutvogelkartierung.

Datum Tageszeit Temperatur Bewolkung (in Windstarke (Bft)
Zehnteln)
29.03.2024 | 7:00 - 8:15 8°C 9/10 Wst 3
23.04.2024 | 5:30 - 6:30 1-3°C 1/10 Wst 2-3
14.05.2024 | 5:30 - 7:15 14 °C 0/10 Wst 3
10.06.2024 | 6:00 - 7:30 10-11 °C 1/10 Wst 3
3.2 Vegetation

Fur die Erfassung der Vegetation wurden vier Transekte & 100 m in den Redder gelegt (s. Karte
1). Innerhalb dieser Transekte wurden alle Gehdlzarten aufgenommen und die Deckungsgrade
geschatzt. Die Krautschicht wurde nur Stichprobenartig erfasst, da diese sehr diinn ausgebildet ist
und fir die Heckenstruktur eine nur untergeordnete Rolle spielt. Stichprobenartig wurde auch
aullerhalb der Transekte die Gehodlzvegetation erfasst. Die Begehungen erfolgten am 22.09.2024
sowie am 06.10.2024.

4  Ergebnisse

4.1 Brutvogel

Insgesamt wurden im Jahr 2024 16 Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt (Tab. 2,
Karte 1). Davon wird der Haussperling auf der Vorwarnliste (RL V) gefiihrt. Brutvogel aus dem
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (Anh. 1 VSRL) wurden nicht nachgewiesen. Die Reviermit-
telpunkte der Brutvogelarten sind in der Karte 1 radumlich verortet. Die hdufigsten Brutvogelarten
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waren die Monchsgrasmicke und Blaumeise mit je sieben- und der Zilpzalp mit sechs Brutpaa-
ren im Untersuchungsgebiet.

Tab. 2: Anzahl der Brutreviere (BR) aus den Jahren 2021 und 2024 im Untersuchungsgebiet.
Abkiirzungen: RL MV = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (Vokler et al. 2014), RL D = Rote
Liste Deutschland (Ryslavy et al. 2020), 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféahrdet, 3 =
gefahrdet, Arten mit besonderem Schutzstatus sind Fett hinterlegt.

Artname deutsch Artname wissenschaftlich |RLM-V | RLD | BR 2021 | BR 2024 | Entwicklung
Amsel Turdus merula - - 4 5 +
Blaumeise Parus caeruleus - - 3 7 +
Dorngrasmiicke Sylvia communis - - 1 - fehlt
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 2 - fehlt
Gartengrasmiicke Sylvia borin - - - 2 neu
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus - - - 2 neu
Gelbspotter Hippolais icterina - - 1 1 =
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 3 - 1 - fehlt
Goldammer Emberiza citrinella Vv - 2 - fehlt
Haussperling Passer domesticus Vv - - 1 neu
Heckenbraunelle Prunella modularis - - 1 5
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca - = 1 3

Kohlmeise Parus major - - 4 5
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - - 5 7

Nachtigall Luscinia megarhynchos - - - 2 neu
Rabenkrahe Corvus corone S \ 1 1 =
Ringeltaube Columba palumbus - = 1 2 +
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - 2 - fehlt
Singdrossel Turdus philomelos - - 1 1 =
Stieglitz Carduelis carduelis - - - 1 neu
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - 4 6 +
Artanzahl gesamt 16 16

Gastvogel 2024 im Untersuchungsgebiet

Folgende Gastvogel wurden auRerdem wéhrend den Kartierungen im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen: Bluthanfling, Buchfink, Buntspecht, Elster, Fitis, Grunspecht, Rotkehlchen, Star und
Wacholderdrossel.

4.2 Vergleich der Ergebnisse des Monitorings von 2009/10, 2021 und 2024

Die Artenanzahl ist in beiden Erfassungsjahren mit 16 Arten gleichgeblieben. Es hat aber eine
deutliche Artenverschiebung stattgefunden. Im Jahr 2024 fehlten funf Arten die im Jahr 2021
noch vorkamen (Dorngrasmiicke, Feldlerche, Gimpel, Goldammer und Rotkehlchen), dafir ka-
men im Jahr 2024 finf neue Arten hinzu (Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Haussperling,
Nachtigall und Stieglitz). Die Anzahl der VVogelarten die in beiden Jahren erfasst wurden, hat bis
auf bei drei Arten bei denen die Anzahl der Brutreviere gleich geblieben sind, zugenommen.

Im Jahr 2009 und 2010 erfolgten VVogelkartierungen unter Anwendung der gleichen Methodik in
der nordlichen Hélfte des Redders (ScHmMIDT 2011). Im Vergleich konnten dabei keine wesentli-

4



Monitoring Redder — Hof Medewege Umweltplanung Enderle

chen Unterschiede in der Artzusammensetzung und Vogeldichte zu den Erfassungen 2021 aus-
gemacht werden. Im Jahr 2009 war zusétzlich der Buchfink vertreten. Daflr fehlte die im Jahr
2021 erfasste Heckenbraunelle.

4.3 Bewertung der Vogelerfassungen und Pflegeempfehlungen

Zwischen den Erfassungen von SCHMIDT 2011 und dem Monitoring aus dem Jahr 2021 wurden
kaum Unterschiede festgestellt, was auf relativ konstante Habitateigenschaften hindeutet. Durch
die erfolgten Pflegemalinahmen treten zwischen den Jahren 2021 und 2024 deutlichere Unter-
schiede hervor. Die Artenanzahl hat (noch) nicht zugenommen. Es fand aber eine nicht unerheb-
liche Verschiebung des Artenspecktrums statt. Allerdings lassen sich hier (noch) keine eindeuti-
gen Muster in Bezug auf die Habitatveranderungen erkennen, da sowohl Wald- als auch Offen-
landarten teils zu- und abgenommen haben. Eindeutig ist aber eine Zunahme der Anzahl der
Brutreviere der in beiden Jahren erfassten Vogelarten auszumachen. Dies ist vermutlich auf bes-
sere Nistmoglichkeiten zuriickzufihren. Fir die Hohlenbruter ist dies offensichtlich durch das
Aufhéngen von Nistkasten im Sommer 2023 erreicht worden. Aber auch die Anzahl der Freibri-
ter hat zugenommen was wahrscheinlich durch die jetzt vermehrt vorhandenen dichteren Ge-
blschstrukturen zu erklaren ist. Auch eine erhdhte Nahrungsverfiigbarkeit durch die Zunahme
von Beerenstrauchern ist anzunehmen.

Die Ergebnisse zeigen somit, dass die Pflegemanahmen einen positiven Effekt auf die Avifauna
im Redder haben. Da die MaRnahmen vorwiegend in dem vorderen Teil des Redders stattgefun-
den haben, die starker durch Sparzierganger frequentiert werden, bleibt zu hoffen, dass durch die
Fortfihrung der Pflegemalinahmen ggf. auch noch stéranfélligere Arten wie z. B. Neuntdter oder
Goldammer im sudlichen Redderteil hinzukommen.

5 Vegetationserfassung

Insgesamt wurden 31 verschiedene Geholzarten in den vier Transekten erfasst. Sieben weitere
Geholzarten wurden zusétzlich aulerhalb der Transekte aufgenommen: Schwarzer Holunder
(Sambucus nigra), Seidige Hartriegel (Cornus sericea), Sibirische Ulme (Ulmus pumila),
Feldulme (Ulmus minor), Wallnuss (Juglans regia), Zweigriffliger Weil3dorn (Crataegus laevi-
gata) und Mandelweide (Salix triandra).

Tab. 3: In dem Jahr 2024 erfasste Geholzarten in den vier Transekten (s. Karte 1).

Artname deutsch

Artname wissenschaftlich

Haufigkeit / Anzahl Transekte

Feldahorn
Hange-Birke
Roter-Hartriegel
Gemeine Hasel
Eingriffliger WeiRdorn
Schlehe, Schwarzdorn
Stiel-Eiche

Rose

Brombeere

Sal-Weide
Gewohnlicher Schneeball
Esche

Liguster

Acer campestre
Betula pendula
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Prunus spinosa
Quercus robur

Rosa spec

Rubus fruticosus agg.
Salix caprea
Viburnum opulus
Fraxinus excelsior
Ligustrum vulgare
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Spitz-Ahorn Acer platanoides 2
Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 2
Hainbuche Carpinus betulus 2
Pfaffenhlitchen Euonymus europaeus 2
Rot-Buche Fagus sylvatica 2
Wildkirsche Prunus avium 2
Kratzbeere Rubus caesius 2
Winter-Linde Tilia cordata 2
Wolliger Schneeball Viburnum lantana 2
Sanddorn Hippophae rhamnoides 1
Schwarz-Pappel Populus nigra 1
Espe Populus tremula 1
Felsenkirsche Prunus mahaleb 1
Hundsrose Rosa canina 1
Bibernell-Rose Rosa pimpinelifolia 1
Weinrose Rosa rubiginosa 1
Eberesche Sorbus aucuparia 1
Mistel Viscum album 1
Artanzahl gesamt = 31

5.1 Transekt Nr. 1

Das Transekt Nr. 1 war mit 25 Gehdlzarten das Artenreichste. Etwa zwei Drittel der Deckung
machen baumartige Gehdlze aus und ein Drittel strauchartige Pflanzen. Dabei dominieren groRe-
re Baume wie die Stiel-Eiche und der Feldahorn. Aber auch der Rote-Hartriegel macht 10% der
Deckung aus. In dem Transekt Nr. 1 sind bereits im Winter zuvor Geholze auf Stock gesetzt
worden (Abb. 1, links). Allerdings ist die Anzahl der Uberhalter immer noch recht hoch, so dass
der Strauchschicht noch nicht ausreichend Licht zur Verfiigung steht.

Tab. 4: Im Transekt Nr. 1 im Jahr 2021 und 2024 erfasste Geholzarten.

Artname Deckung [%]
deutsch wissenschaftlich Baum Strauch Gesamt
Stiel-Eiche Quercus robur 30 - 30
Feldahorn Acer campestre 15 - 15
Roter-Hartriegel Cornus sanguinea - 10 10
Hainbuche Carpinus betulus 5 - 5
Hange-Birke Betula pendula 5 - 5
Schlehe, Schwarzdorn Prunus spinosa - 5 5
Wildkirsche Prunus avium 5 - 5
Hundsrose Rosa canina - 3 3
Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 2 - 2
Kratzbeere Rubus caesius - 2 2
Liguster Ligustrum vulgare - 2 2
Sanddorn Hippophae rhamnoides - 2 2
Wolliger Schneeball Viburnum lantana - 2 2
Bibernell-Rose Rosa pimpinelifolia - 1 1
Brombeere Rubus fruticosus agg. - 1 1
Eberesche Sorbus aucuparia 1 - 1
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Eingriffliger Weildorn Crataegus monogyna - 1 1
Gemeine Hasel Corylus avellana - 1 1
Gewohnlicher Schneeball Viburnum opulus - 1 1
Pfaffenhitchen Euonymus europaeus - 1 1
Sal-Weide Salix caprea 1 - 1
Schwarz-Pappel Populus nigra 1 - 1
Spitz-Ahorn Acer platanoides 1 - 1
Weinrose Rosa rubiginosa - 1 1
Winter-Linde Tilia cordata 1 - 1
Summe 67 33 100

5.2 Transekt Nr. 2

Der Heckenabschnitt im Transekt Nr. 2 ist lange nicht gepflegt worden. In der Baumschicht do-
minieren hier die Baumarten Hange-Birke und Sal-Weide (Abb. 1). Da diese Baumarten eine
relativ lichte Krone aufweisen sind in diesem Abschnitt trotzdem die hochsten Deckungswerte
von strauchartigen Gehdlzen. Sie bedecken den gleichen Anteil wie die baumartigen Gehdlze.
Insgesamt wurden in diesem Transekt nur 15 verschiedene Geholzarten aufgenommen.

Tab. 5: Im Transekt Nr. 2 im Jahr 2021 und 2024 erfasste Gehélzarten.

Artname Deckung [%]
deutsch wissenschaftlich Baum Strauch Gesamt
Hange-Birke Betula pendula 20 - 20
Gemeine Hasel Corylus avellana 2 15 15
Sal-Weide Salix caprea 15 - 15
Schlehe, Schwarzdorn Prunus spinosa - 15 15
Eingriffliger WeiRdorn Crataegus monogyna - 10 10
Stiel-Eiche Quercus robur 10 - 10
Roter-Hartriegel Cornus sanguinea - 5 5
Feldahorn Acer campestre 2 - 2
Rose Rosa spec - 2 2
Wolliger Schneeball Viburnum lantana - 1 1
Brombeere Rubus fruticosus agg. - 1 1
Esche Fraxinus excelsior 1 - 1
Espe Populus tremula 1 - 1
Felsenkirsche Prunus mahaleb 1 - 1
Gewohnlicher Schneeball  Viburnum opulus - 1 1

50 50 100
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5.3 Transekt Nr. 3

Abb. 1: Transekt Nr. 1 (links) und Transekt Nr.

2(rt) der Veettinskartierug.

Umweltplanung Enderle

o

Der Heckenabschnitt im Transekt Nr. 3 ist ebenfalls lange nicht gepflegt worden und die Vegeta-
tion ist sehr dicht. In der Baumschicht dominieren hier die Baumarten Sal-Weide, Stiel-Eiche
und Feldahorn (Abb. 2, links). Ahnlich wie bei dem Transekt Nr. 1 dominieren die baumartigen
Geholze mit einer Deckung von 62 %. Insgesamt wurden in diesem Transekt 17 verschiedene
Gehdlzarten aufgenommen.

Tab. 6: Im Transekt Nr. 3 im Jahr 2021 und 2024 erfasste Geholzarten.

Artname Deckung [%]
deutsch wissenschaftlich Baum Strauch Gesamt
Sal-Weide Salix caprea 25 - 25
Stiel-Eiche Quercus robur 15 - 15
Feldahorn Acer campestre 10 - 10
Gemeine Hasel Corylus avellana - 10 10
Schlehe, Schwarzdorn Prunus spinosa - 10 10
Eingriffliger WeiRdorn Crataegus monogyna - 5 5
Hange-Birke Betula pendula 5 - 5
Roter-Hartriegel Cornus sanguinea - 5 5
Brombeere Rubus fruticosus agg. - 3 3
Esche Fraxinus excelsior 2 - 2
Gewohnlicher Schneeball Viburnum opulus - 2 2
Rose Rosa spec - 2 2
Wildkirsche Prunus avium 2 - 2
Liguster Ligustrum vulgare - 1 1
Rot-Buche Fagus sylvatica - 1
Spitz-Ahorn Acer platanoides - 1
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Winter-Linde

Tilia cordata
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Summe

62

38

100

5.4 Transekt Nr. 4

Der Heckenabschnitt im Transekt Nr. 4 ist ebenfalls lange nicht gepflegt worden, die Vegetation
ist hier im Verhéltnis weniger dicht, da einige Sal-Weiden abgestorben sind. In der Baumschicht
dominieren hier die Baumarten Sal-Weide, Hange-Birke und Stiel-Eiche (Abb. 2, rechs). Es
uberwiegen die baumartigen Gehdélze mit einer Deckung von 62 %. Insgesamt wurden in diesem
Transekt 19 verschiedene Gehdlzarten aufgenommen.

Tab. 7: Im Transekt Nr. 4 im Jahr 2021 und 2024 erfasste Geholzarten.

Artname Deckung [%]
deutsch wissenschaftlich Baum Strauch Gesamt
Sal-Weide Salix caprea 35 - 35
Eingriffliger WeiRdorn Crataegus monogyna - 10 10
Hange-Birke Betula pendula 10 - 10
Schlehe, Schwarzdorn Prunus spinosa - 10 10
Stiel-Eiche Quercus robur 10 - 10
Gemeine Hasel Corylus avellana - 5 5
Brombeere Rubus fruticosus agg. - 2 2
Esche Fraxinus excelsior 2 - 2
Feldahorn Acer campestre 2 - 2
Gewdhnlicher Schneeball Viburnum opulus - 2 2
Kratzbeere Rubus caesius - 2 2
Pfaffenhitchen Euonymus europaeus - 2 2
Roter-Hartriegel Cornus sanguinea - 2 2
Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 1 - 1
Hainbuche Carpinus betulus 1 - 1
Liguster Ligustrum vulgare - 1 1
Mistel Viscum album - 1 1
Rose Rosa spec - 1 1
Rot-Buche Fagus sylvatica 1 - 1
Summe 62 38 100
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Abb. 2: Transekt Nr. 3 (links) und Transekt Nr. 4 (rechts) der Vegetationskartierung.

5.1 Bewertung der Vegetationskartierung und Pflegeempfehlungen

Insgesamt ist der Redder mit 38 Geholzarten als artenreich anzusehen. Allerdings besteht die
Gefahr, dass durch die zunehmende Beschattung durch die Uberhalter immer mehr strauchartige
Pflanzenarten verloren gehen. Schon jetzt sind Pflanzenarten wie die Felsenkirsche, Sanddorn
oder Eberesche nur mit einzelnen oder sehr wenigen Individuen vertreten. VVon daher ist es wich-
tig die PflegemalRnahmen zu intensivieren und mehr Gehdlze auf den Stock zu setzten. Hecken
sollten in einem Abstand von 6 - 12 Jahren gepflegt werden, d. h. Heckenabschnitte sind “auf den
Stock” zu setzen. Es ist darauf zu achten, dass nicht zu viele Schirmbdume iibergehalten werden
(Baumabstand > 50 m) (LENsCHow 2001). Um trotzdem ausreichend Rickzugsraume fiir Klein-
tiere zu gewdhrleisten, sollten nie gréRere Abschnitte als 100 m an einem Stick auf den Stock
gesetzt werden.

6 Zusammenfassung

Im Untersuchungsbiet wurden 16 Brutvogelarten nachgewiesen, von denen zwei Arten nach der
Roten Liste Mecklenburg-Vorpommern und/oder Deutschland gefahrdet sind. Sowohl die Vo-
geldichte als auch die Artenanzahl ist nicht besonders hoch im Verhéltnis zur Lange des Redders.
Durch eine Forderung der Strauchschicht kdnnten einige VVogelarten profitieren. Auch ein aus der
Nutzung genommener Heckensaum von einigen Metern Breite konnte die Artenvielfalt erhéhen.
Der Redder beherbergt relativ viele verschiedene Geholzarten (mindestens 38 Pflanzenarten). Bei
drei von vier Transekten dominieren jedoch deutlich die baumartigen Geholze in der Deckung.
Von daher wird empfohlen die Pflegemalinahmen zu intensivieren und mehr baumartige Gehdlze
auf den Stock zu setzten.
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